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　　　　〈第1図〉
くから，収束プロセスはこの点を考慮して図示されねぱならない。だが，ごの事情
は，供給線を変化させることによってだけでは，図示は困難である。それ故，この
ブロセスを図示するには，本来固定的なはずの需要曲線を変化させる他ないであろ
う。実際には，需要曲線（D－D）は固定されたままでたければならないのだが，
内容的には，供給間の競争の滅少は，供給線が左方ヘシフトし始めると，需要曲線
の傾斜が緩やかになることによって表現されよう。つまり，供給量がq1→q2に減
少した時の市場価格は，mp・ではなくmp3になると言うことである。これは，需
要曲線が固定的であるとすれぱ，その需要曲線（D・一D1）上で，生産量をq1→q3
に減少させた時に与えられる市場価格水準と同じであることを意味している。換言
すれぱ，供給線と可変的在需要曲線との交点間を繋いだ曲線〔矢印〕は原点に凹の
軌跡を描くことになる。こうして，市場価格は，Lだいに自然価格に近づくと共に，
供給量も有効需要量に近づき一，最終的には長期において，nP水準に均衡価格が定
まることになる。
III－c，c’供給量＝有効需要量＜第8図＞
　　言うまでもなく，ここでぱ自然価格と市場価格は一致している（III－o）。そし
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て，商品の供給量は有効需要量に等しいことになる（III－o’）。
　なお，ここには4つ（最後の1つは第6節で明らかにする）の共通の前提条
件があ㍍即ち，①r有効需要」量はここでは長期にわたって所与とされてい
乱②r市場価格」の決定を扱う短期においては供給量も一定であるが，収束
プロセスを問題にする比較的長期において，それは2次的に変化する。それ故，
短期の場合には，供給の弾力性（θ）はOであり供給線は縦軸に平行な直線が
想定されているが，比較的長期での変化は，この供給線の連続的な並行移動に
よって示されることにな乱このことは，短期と長期の2つの均衡状態の差異
を決定する基本的要因が供給量であることを含意している。短期においては定
数であった条件の変動によって，均衡の位置に起こる変化を分析しようとする
スミスのこうした方法は，一種の比較静学的手法の採用と看敬すこともできる。
パラメーターである供給量は，非累積的で可逆的な変化をするので，上記の短
期ならびに比較的長期の変化をすべて内包Lたさらに長期の供給線（LS）は，
逆に弾力性θ＝。。と想定されることによって，「自然価格」水準において横軸
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に平行な直線をとるだろう。この状態では，r自然価格」は産出率の変化ととも
に変動せず，当該製造業の単位生産物当たりの費用不変という条件下で，生産
量が変化することになる。それ故，需要水準は生産量を支配するだけで，相対
価格に影響を及ぼさない。ω我々はここに，収益不比例法貝咀に則ったMarsha11
的な新古典派価値論との異質性と，スミス以後の古輿派経済学の伝統となる収
益不変の産業における長期的な供給状態の特質とを見い出すことができよう。
さらに，③ここで扱われている報酬という用語は，貨幣的・非貨幣的利益を区
別なく包含している。従って，貨幣的報酬の差異にのみ基づいて，諸個人が行
動するとは想定されていない。むしろ，職業間に恒久的な貨幣報酬の差異があ
り，諸個人は実際には非貨幣的要因によって動かされていることが，技術一定
という条件とともに，暗黙の前提となっている。
　さて以上の事情を通して，「自然価格は，言わば引力でそこへあらゆる財貨
の価格が絶えず引き寄せられつつある中心価格（centra1price）」（WN，I，p．
75，訳（上）78べ一ジ）即ち長期均衡価格であることがわかる。そして，Schum－
Peterが説明するように，この価格は，J．S．Mi11のnecessaエy　priceやA，
Marshallのnoma1priceと同様の概念である。屹〕それに対して，r市場価
格」は短期均衡価格と言うべきもので，基本的には，需要と供給の比率で決定
されるものであった。その決定メカニズムは，Wa1ras－Marsha11流の均衡理
論の特徴を備えている。㈹しかし・長期均衡価格であるr自祭価格」の決定は・
異なる事情に支配されている。「自然価格」は先に見た収束プロセスの中で形
成されて行くのであるが，その場は，Walras流の一般均衡理論が成立可能な
〈独立生産者モデル＞ではなかった。それでは，「中心価格」としてのr自然価
格」に向って「市場価格」が収東して行くメカニズムの持つ理論的インプリケ
イショソとは，何なのか。以下節を改めて検討したい6
注（1）γE．Smith，1㏄．cit．，P－243－O’即ienもまた，r・・…たとえ，効用が価値の決定か
　　ら追いやられたにしても，第1篇第7章でスミスが論じた価値の短期的決定では，間
737
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　題にされている」と主張している。D1P．O’Brien，τ加αα8地疵1肋o㎜〃sな，p．80．
（2〕Houander，oψ一δえ，P．119，訳171ぺ一ジ。
（3）しかし，こあ事情を図示したものとして，森茂也「アダム・スミスにおける市場
　価格の決定について」（『アカデミア』，第9号，1955年），11I，113べ一ジが有益で
　あろう。
（4）このことは，スミスの分析の妥当性が小工業に限定されていることを示している。
　V．W．Bladen，F閉刎〃舳S〃肋まo〃勿物〃K榊ω，1974，p．31．
（5）Schumpeter，功・泓，p・189，訳（1）394べ一ジ。
（6）同じ〈独立生産老モデル〉に立脚したステユアートの価格決定論は，要約すると
　次のようにたる。
　　価格は「犬きな需要（great　demand）」によっては影響され次いが，競争状況に
　起因する「高い需要（high　demand）」には左右される。そLて，需要側と，同じ
　事情にある供給側との双方の側の競争＝「両面的競争（doub1e　competition）」
　（P伽ψ1硲BK．II，Chap・VII）によつて，ba1ance　of　work　and　de㎜andが振
　動L，それは利潤の変動とLて小刻みな動きを繰り返しつつ，次第に安定的な価格
　へと向って行㍍そこでは，「供給される量カミ，需要される量即ち欲求される量に比
　例されるぺき」であり，「均衡状態（ineqllilibrio）」（㎜o〃s，I，p．289／P脇ψ125，
　I，p．217）が実現すれば，均衡価格は，r積極的かつ中庸た利潤が，積極的かつ中庸
　差剥南三らら各；」（W1oπ細I，レ294／P〃〃μ的I，レ22ぴ傍点は原文のイタリ
　ック体部分）ところに成立することになる。この事情は，流通過程においてではあ
　るが，一種の乎均利潤の成立を示Lてい乱それ故，このメカニズムを評価して，
　Meekは次のように言つている。「balance　ofworkand　demandについての彼
　　〔ステユアートー引用老〕の論じ方は，その時代において全く進歩Lたものであっ
　た。均衡価格における利潤の位置付けという問題を解決しようとする彼の努力は，
　ともかくほとんどの彼の先行老よりも成功Lたものであった」と。（R．L．Meek　ed。，
　Pκ伽κo附ρグλ肋刎5〃ま肋，1750～1775．1973，p．145．同様に，Sen，oψ一6払，
　p．51も参照）
　　　しかし，ステユアートの現実的関心は常に過少消費の危険性に向けられていたの
　で，その政策的重点もbalance　of　work　and　demandを維持し「妥当な刹潤」
　を保証する「両面的競争」よりも，r単純競争（simple　competition）」状態に置か
　れていた。つまり，遇少消費（r低い需要（10w　demand）」）ゆえの，供給側の一方
　的な競争の激化によって，商品価格は低下し，最悪の場合には，禾凹潤部分を超えて
　生産費である「真実価値（real　va1ue）」（P〃刎桝的BK・II，Chap・W）以下に
　　まで低落する危険さえ生ずる。そうなると，最早再生産は不可能となり，近代杜会
　は崩壌の危機に瀕することになる。この事態に陥ることを防ぐため「有効需要」が
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　73
確保されねばならない。そうすることによって初めて，先の「妥当な利潤」が保証
され，再生産が可能となるようた商品価格水準が縫持されることにな飢このよう
な需要要因の重視を，我々は彼の次の言葉の中に明瞭に窺い知ることができよう。
「物の価値は，多くの全般的な緒合に依存している。けれども，それは4つの主要
因に還元できよう。第1に，評価されるべき物の豊か㌔第2に，人カミそれらに対
して生み出す需要。第3に，需要老問の競争。そして第4に，需要老の購買力の犬
きさ。従って，貨幣の機能はこれらすべての状況の結合が規定するのであるから，
それは物の価値を公表し，知らしめることにある。」（Wb批5・II，pp・271～2／
1切㈱φ1ε∫，I，p－527）これが，ステユアートの価格決定条件をめぐる考察の結論で
あった。一貫して需要が決定的な役割を演じているのである。
5．　資源配分理論としての＜自然価格の法貝O＞
　本節で検討Lなげればならない論点は3つある。第1に，収束メカニズムを
部分均衡理論としてよりも一般均衡理論として取り扱う根拠。第2に，「自然
価格」を構成価値説の廷長線上から切り離した上での再評価。そして第3に・
収東メカニズムを資源配分理論と解釈するスミスの一般均衡分析の解明であ
る。
　〔1〕まず第1の論点から入る。4．2でのスミスの説明は，多くの場合，部分
均衡理論の先駆的表明であると言われて来た。ω確かに，前節の図を使用した
説明は，ある特定商品を孤立化させて，その商品のr市場価格」の決定を考察
対象としたものであった。そして，その説明から優れてMarshal1的な部分均
衡理論の特殊例的な萌芽形態と，またそれ故に，完全競争条件下での費用一定
産業の存在という古輿派理論共通の認識を指摘しえたわけである。従って，価
格の決定をめぐる議論において，スミスがフォーマリィに導入Lたのは，今日
で言う部分均衡理論であったと言えるであろう。しかし，『国富論』第1篇第7
章におけるスミスの眼は，必ずしもその点だげを見ていたわけではなかった。
むしろ，彼が最も注目Lていたのは，現実の価格が「自然価格」と言われる
r中心価格」に絶えず引き付げられるという現象であった。そして，その現象
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の中に，彼は〈資本主義的モデル〉の重要な特質を見い出そうとした。この現
象を司るメカニズムが機能するためには，孤立化した特定産業での価塘決定に
際しても，広く経済全体の相互関係までを視野に入れねばならないことは，引
用文I－a’やII－bを見れば直ちに明らかであろう。特定産業の供給量の変
化による「市場価格」の変動が実現されるには，静態状態における所与の「有
効需要」量の下では，その産業を超えた範囲からの生産諾要素の流出入が条件
となるからであり，その流出入は，他の産業において使用される生産諸要素量
をも変化させることによって，そちらの産業のr市場価格」の決定にも影響を
及ぽすことになるからである。それをスミスは，総産出量と総「有効需要」量
が一定でかつ等しいという完全雇用状態を条件にして，諾資源の各産業部門間
への配分の間題として論じている。言うまでもなく，これは，各生産要素に対
する報酬が産業諸部門間で均等化すると言う形をとって表現される要素価格の
決定にほかならない。このように，『国富論』の収束メカニズムに・は，商品価
格と要素価格の同時的決定，換言するならば，r有効需要」が媒介する長期均
衡価格と資源配分の同時的決定が含意されている。‘到この点にこそ，我々は，
スミスの先駆的な一般均衡分析を見るのであ乱
　〔2〕それと関連して，r自然価格」概念自体も，理論的に見て，2重の性格
を持っているように思える。1つは，杜会的諸状況が決定する賃金・利潤及び
地代の「平均率」で構成される周知の「自然価格」の値である。『国富論』の
後続第8章以下の所謂分配論で取り扱われている「自然価格」概念はこれであ
り，それは第6章で展開された構成価値説の廷長線上に置かれたものであった。
そして，その値は，価格決定メカニズムの外部で既に与えられた（平均利潤を
含む）一種の生産コストであった。一方，収束プロセスの中では，「自然価格」
水準に対応する供給量＝産出量は，長期的に一定と想定されており，スミスは
それを「自然価格」水準の需要量を表現する「宥効需要」量（第皿規定）と等
置させている。その際，「有効需要」量は所与で，しかもそれ故に，収束メカ
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ニズムを司る量的中心概念になっていることは既に述べた。問題は，「自然価
格」水準の供給量が一定であることの理論的意味である。スミスは，それを単
に価格と対応させているにすぎず，その量も，一見すると収東メカニズムの外
部から与えられた所与の数字のように思われるかも知れない。しかし同時に，
それは完全競争状態における「市場価格」の「自然価格」への収束プロセスの
中で，そのプロセスの終了時点で改めて確定され直すものでもある。それぞれ
の段階での現実の価格に対応する実際の供給量の変化が，次の〔3〕で説明する
要素報酬の均等化を通じて長期的には「有効需要」量に一致すると言うことは，
その産出量水準において，生産諸要素が最も効率的に生産に寄与しうる条件が
充たされることを意味している。3．2の引用文Fの「財貨を市場に搬出するた
めに年々投ずる全労働量は，こういう具合にしてその有効需要量に自然に適応
する」と言うのは，このことのスミス的表現に他ならないと思えるのであ私
それ故，r自然価格」水準での一定の供給量＝産出量は，収束プ目セスの外的
諸条件（各生産要素の別個の需給関係）｛副によって与件としてこのプロセスに
入り込むだけではなくて，プロセスの結果としても理論的に確定されるべきも
のなのである。
　従って，「自然価格」の値に一ついても，同様のことが言えよう。つまり，「市
場価格」は，自らを絶えず徴調整させたがら，「自然価格」を形成して行くの
である。この意味での「自然価格」概念こそ，理論的にはより有意味なもので
ある。r自然価格」の値と，所与のr右効需要」量に本来等置されるはずのr自
然価格」水準での産出量は，以上のような意味で一定なのであった。それは一
定ではあっても，必ずしも所与ではない。このように，スミスの「自然価格」
概念には，本稿3．1で論じた範囲を超える独自性が見られ，むしろ，1及び
3．2で触れた「普遍的富裕の杜会」での杜会的総労働の最適配分という価値論
の構成に連なる論理（諸資源の最適配分）が内蔵されていれこの論理を通じ
て，「現実の文明杜会」を批判する価値論のヴィジョソの価格論での艦承の可
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　74工
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能性も，十分予想しえるわけである。詳細な検討は次節に譲ることになるが，
予めスミス自身の説明の中に，その可能性を確かめておきたい。彼は，「自然価
格または自由競争価格（the　natural　price，or　the　price　of　free　competition）
な一るものは，なる程如何なる場合でもとはいえないが，しかし引続き余程長い間
坂め得られる最低価格である」（WN，I，PP．78～9，訳（上）83ぺ一ジ）と，r自
然価格」を「自由競争価格」と言い換えて，「現実の文明杜会」を支配する生
産老や商人の独占と，その結果成立する「独占価格」とを批判する姿勢を些か
なりとも崩してはいないのである。｛4，
　〔3〕さて以上のことを考慮に入れれぱ，「市場価格」が「自然価格」に収束
するメカニズム＝＜自然価格の法則〉の理論的意味も明らかになるであろう。
再び上記のメカニズムの動きを需要サイドからまとめて見る。まず，「自然価
格」に見合った「有効需要」量が所与として存在Lている。これに，ある供給
量が与えられると，両老の比率によって短期的な均衡価格が決定される〔ここ
までは，需給関係によって価格が決まるWalras－Marshal1体系である。均衡
の安定性は，Wa1ras的意味では安定的であるが，Marshal1的には必ずしも
安定的ではない〕。従って，この均衡に相応する現実の「需要」量も，事後的
に確定される。需要量ぽ，r有効需要」水準からこのr需要」水準に，現象的
には変化したことになる。すると，今度はこの変化によって，各要素報酬の産
業部門問分配率にそれぞれ変化が生じるので，各々均等の方向へと労働と資本
（と土地）が移動し始め，最終的には，均等化の完了Lたところ，即ち「自然価格」
水準（産出量的には「有効需要」水準）に長期的均衡価格が決定されることに
なるわけである〔このメカニズムこそnOn－Walras体系〕。ここでは，賃金・
利潤・地代の3要素報酬の総計量＝総産出量（V＋Mのドグマ）は所与とされ
ており，問題となるの惇，各生産要素の平均諸量を定めること，つまり，代替的用
途間への諸要素の配分量を定めることである。スミスは，この間題を生産諸要
素への報酬の各々（とりわけ利潤率）が，産業諸部門問で均等化するメカニズ
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ムを追求することによって解決しようとLわそれが〈自然価格の法則〉であ
る。LかL，要素報酬間の分配率（または生産単位内の資本一労働比率）は，
この収東プロセスで決定されるものではない。〈自然価格の法貝u＞は，ある特定
産業の生産物価格と要素価格を短期的に麦配するのであるが，その中で，平
均報酬は常に一定であると共に，要素間比率もすべての産業を通じて一定であ
る。㈲この点が，non－Walras的な一般均衡分析（とりわげRicardo・Sra胞的
なそれ）の十全な展開を妨げる制約条件となっている。とは言え，M．Dobb
が指摘するように，この制約が逆にく資本主義的モデル〉においても，なお支
配労働量が投下労働量と一致する特殊な条件の成立根拠となっていることをも
見逃すべきではないだろう。㈹
　スミス自身はこれらの諸問題を，諸要素がとる特定の報酬形態において，い
かなる選択が行改われるかと言う間題に還元して取り扱ったが，この点は，い
くつかの制約条件を考慮しつつも，やはり十分に評価されねばならない彼の理
論的把握の深さを示すものと言って良いであろう。その際，需要の変化は，特
に4．2のI－a’において明らかなように，均衡価格の決定に直接関与するこ
となく，1つの利用から他の利用への諸要素の再配分に関与する。そして，そ
れは，労働・資本・土地に対する各々の報酬の均等化というメカニズム（とり
わけ利潤率の均等化）を経て，最終的な長期均衡価格の決定に影響を与えるこ
とになるわげである。なぜならぼ，均等化のメカニズムは，諸資源が個々に相対
的に低い報酬を得ている産業部門からより高い報酬を得る可能性のあるそれへ
と，それぞれの場合に一般的均衡が成立するまで移転することで，作用するから
である。この場面では，スミスの価値論に含意されている杜会的総労働の配分
という側面例は，諸資源の最適配分⑧として論じられることにた乱そしてそ
の際，rアダム・スミスは，彼の有効需要概念を，価格と資源配分との関連を示
すために用いた」｛9〕のである。同時にまた供給条件に関しては，特定商品の生
産要素の供給が関連する隈り，当該商品の供給は，独占等の諸制隈がなけれぼ・
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長期的には，その「自然価格」で無隈に弾力的（LS線，2＝。。）ωであると言
えよう。これが，S．Hollanderの言うaltematiYe　opPoれunityの概念帥で
あり，スミスの一般均衡理論と言われるものであった。
　ところで，価格論展開の場での＜2重の杜会モデル〉の存在ゆえに，スミス
はこの代替関係を一般的価格現象の分析に必ずしもフォーマルな形で導入した
わけではなかった。しかし，既に見て来た局面においては，配分問題としてそ
れを明確に認識していたのであ乱rそして，スミスは〔要素報酬率とりわけ
一引用者〕利潤率均等の原理を，発展の文脈の中で，工業・農業・商業間の
“投資優先順位”の問題へと，広範にかつ巧みに適用したのである。」胸こうL
たスミスの一般均衡論的な分析が，Walras流の一般均衡理論よりも，本稿第
2節で触れたnon－Walras的なそれにより親近性を見い出しうるものである
ことは，最早明らかであろ㌔価格論の＜2重の杜会モデル〉は，以上のよう
な理論的イソプリケイションを持つものなのであった。『国富論』第1篇第7
章は，＜独立生産老モテル〉の複雑モテルである＜資本主義的モテル＞の下で，
「現実の文明社会」を批判的に考察する一種の比較静学的分析を主要に展開さ
せているのである。胸
注（1）例えば，Blaug，oカ。漱，PP，42～4，訳（上）56～8べ一ジやBladen，o久泓，P，30．
　（2）同様のことは，Skinnerも主張Lている。A．S．Skinner，o久泓，PP．55～7，
　　訳ユ20～3ぺ＿ジ。
　（3）　「生産諸要素の自然価格は，経済のマクロ成長パラメーターによって，諸商品の
　　価格システムに対して与えられるものである。隈界生産力的分析の十分な展開なし
　　に，アダム・スミス戊諸商品の自然価格とは無関係に諸要素の自然価格を決定する
　　若干の手段を，無論のことながら必要とした。けれども，諸要素の自然価格は，そ
　　のシステムのマクロ経済成長バラメーターによって決定された。」　（Bow1ey，功．
　　6左，pp．123～4）
　（4）スミスにとって，r自然」という意味は，「ある“アクシデント”や“妨害”がな
　　い場合に実現されねぱ底らないという意味だけでなく，個々の市民の自由な選択を
　　反映した望ましい緒果という意味であるようだ。」（Bladen，0ヵ．o払，pp．28～9）
　（5）Ho11ander，oψ。δた，P．127，訳175ぺ一ジ。
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（6）この点は，・Dobbの見解に負っている。r他方，価格または交換価値の形成の因
　果関係的規則や原理との関逢で見ると，賃金説〔支配労働価値説を指す一引用老，
　cf．p．49〕と投下労働説とは，もし資本と労働の比率，それφえ利潤と賃金の比率
　カ言あらゆる生産都面で均等（舳伽γ榊）であるならば（しかも，この場合にのみ），
　（地代を無視すれぼ）等しいだろう。」（M．Dobb，肋召o肋∫げ吻1刎舳〃〃b〃ク肋肋〃
　5肋2A4α刎∫刎肋一〃召olo馴α〃及o伽刎｛c肋ωη，1973，pp・49～50，傍点は原
　文のイタリソク体部分，岸本重陳訳『価値と分配の理論』，新評論，工976年，66べ
　一ジ。）
（7）スミス自身の言葉で言えぱ，「その杜会における労働の分割及び配分（the皿atural
　division　and　distributio皿of　labo岨in　the　society）」（WN，I，P．499，訳（中）
　147ぺ一ジ）
く8）同じく，r産業の自然的均衡（a　natu工al　baIance　of　i皿dlユstry）」（ED・N・8・訳
　104ぺ一ジ）そして，r人々のあいだには，その仕劃こ対する需要に比例して，各種
　の仕事に従事する傾向カミある。」（必必）なお，この言葉は，『グラスゴウ大学講義』
　にも，『国富論』第4篇にも出てくる何
（g）　Bowley，oヵ．6派，p．124．
（◎伽んP・126・
⑩　Ho11ander，oヵ．δム，p・n4・訳工66ぺ一ジo
⑫　必姐，p．131，訳185ぺ一ジ（但し，本稿での訳文は引用老のもの）。HOllande「は
　また，次のようにも言う。「スミスの価値論の表立った取り扱い方は・長期的な
　“一般”均衡の概念を得るための試みと見る場合，一番正しく評価されるであろう。」
　　（必倣，p－114，訳166べ一ジ）
㈹〈資本主義的モデル〉において，一般均衡が成立するためには・各要素報酬の均
　等化傾向，とりわげ利潤率の均等化傾向が不可欠の条件となることは，森嶋通夫教
　授淋Walras，Hicksの一般均衡理論の内在的批判の形をとって夙に主張していた
　ところであった。『産業違関論入門』（創文杜，1956年）158べ一ジ参照。
　　なお，この毛デルにおいて，価格決定に需要が役割を演じない場合の条件を，新
　古典派の立場から間題にする場合ば，通例SamuelsOn＝GeOrgescu－Rogen以来の
　　「非代替定理（Non・substitutionTheorem）」が採り上げられ乱その条件とは1
　　「競争経済において，生産が規模に関して蚊穫不変の事態の下に行なわれること，
　いわゆる結合生産が欠如していること，そLて稀少な本源的要素が唯一穫類たとえ
　ぱ労働のみであること，が他の若干の標準的な条件とともに」十分条件として挙げ
　られる。そして，この条件が満足される時にのみ，「生産されている生産物の均衡
　価格はまったく生産技衛のみが規定するところと在り，需要側の条件がどのようた
　ものであれ，それからはいっさい独立することになる。」福岡正夫「価格決定にお
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げる需要の役割」（『三田学会雑誌』，第64巻第11号，1971年），45べ一ジ。
6．価格論をめぐるヴィジョンと理論
　さて，再び間題関心を本稿第1節で論じた分業論・価値論以来のスミスのヴ
ィジョソに戻L，それとの関連でr有効需要」概念の意義を評価したい。
　前節で検討したスミスの価格論におげる収東プロセスが，彼自身で全面的に
正しく把握されていたわけではなかったことは，既に説明した通りであ乱そ
の他の点でも，例えぼMarxが正当にも指摘するように，rRicardoが総資本
のいろいろな産業部門への配分とLて理解していることが，ここではまだ“あ
る特定の商品”を生産するために必要な勤労という，より素朴な形で現われて
いる。同じ商品の売手の間で価格が市場価格に均等化されることと，いろいろ
に違う商品の市場価格が費用価格に均等化されることが，ここではまったく雑
然と入りまじ・っている。」ω突き詰めれば，結局MarXの言う通りである。し
かしながらその一方で，スミスは，
　r労働及び資本のいろいろな用途の利不利は，それを全体として見れぽ，同じ地
方では全く均等であるカ㍉絶えず均等に煩きつつあるかに相違ない。即ちもL同じ
地方に自余のものよりも明らかに利益が多いか少いかする何らかの職業があったと
すれば，この有利な場合にはその磯業に頗る多数の人々が押し寄せ，不利な場合に
はまた多数の人々がそれを見棄て去るであろうから，その職業の利益は程たく他の
職業の利益と平準を保つにいたるであろう。このことは，少くとも事物がその自然
あ晟合紅放往き壮莞鉦晶余圭ら，喜人糸壺虹患油荷走乏睡桑差邊央寺
え毛，壬走砧鍵主老え誌み荷銚毛五垂麦え乏毛，如莞杢走白紐在美毛
はそうであろう」（WN，I，p・116，訳（上）136ぺ一ジ、強調ば引用老，引用文G）
と言うように，rRicar此の場合ほど明瞭ではない」にせよ，r一方の産業都門
から他方の産業部門への資本の移動がどのように別々の産業部門に費用価格を
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成立させるか，ということもすでに二」｛2〕知っていたのである。この資本・労働
の可動性＝完全競争｛3〕こそが，4．2で述べたく自然価格の法則〉を確立させる
ための第4の，そして最後の前提条件であった。むろん，この〈自然価格の法
則＞の確立ゆえに，スミスが過剰生産の可能性の無視一→既に述べた「セイ法
則」への暗黙の先取的承認ωと諸資源のフル・ニソブロイメントを前提とした
と言う，貨幣論の展開不足と結び付げたスミス批判が可能である。所謂ステユ
アートの先取的批判も，結局そのようなものであった。しかし，「自然価格」
論を，従って「有効需要」概念を，労働価値論と同様に「現実の文明杜会」の
批判的指標とLて設定することに向けられていたスミスの関心にとって，それ
らの批判は始めから等閑に付されていたはずである。㈲先の引用文Gの傍点部
分は，〈自然価格の法則＞が貫徹し，「市場価格」は恒常的に「自然価格」と一
致Lており，従って諸資源の最適配分が実現Lているようなr事物本来の状態」
即ちrヴィジョンとLての文明杜会」＝「普遍的富裕」が行渡った杜会の別の表
現に他たらなかったのである。
　しかし，以上のことが承認されるためには，もう一歩だけ考察を進めねぼなら
ない。検討すべき論点は，依然として彼の杜会モデルの論理構造に関するもの
である。具体的には，本来独立の生産者（であり同時に商人でも消費者でもあ
る）㈹が構成するはずのr普遍的富裕の杜会」と，形式上ともかく賃金・利潤・
地代という所得範時で構成されているく自然価格の法則〉が「現実の文明杜会」
で果たす役割との論理上の関違性をめぐる問題である。再言することになるが，
スミスの価値・価格論は，一貫して支配労働指標で貫かれたものであった。ω
しかも，価値論のオリジナル・モデルは，独立の諸個人が形成するr普遍的富
裕の杜会」であるから，そこでは支配労働量は投下労働量と一致している。こ
の総価値が総「自然価格」と等しい。しかしながら，その価値論でスミスが事
実上の剰余労働の把握にまで至り，従って剰余価値の特殊分配形態である利潤
と地代が構成要素に入って来る「自然価格」は，やはり＜独立生産考モデル〉
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に妥当する概念とは言えないのではないか，という疑問も同時に生じてこよ
う。この点に関しては，価値一価格論をめぐるヴィジョンと論理の双方を検討
する必要がある。
　1）〈自然価格の法則〉が含意する彼のヴィジョンとは，r初期未開の杜会状
態」より直接「普遍的富裕め杜会」へと至る「事物自然の成行き」とは異なって，
現実に独占的恋資財の蓄積と排他的な土地の私有が行なわれているr文明杜会」
からr普遍的富裕の杜会」に至る別のコース上で，独占等の制約条件を排除して，
少くとも各生産要素の所有者間でそれぞれに，完全に自由な競争が行なわれる
ための諸条件を整える上での指標を探すことにあっれそれ故，スミスの理論
的関心としては，先の総計額を，各個人それぞれに有する生産諸要素が生産遇
程で果した貢献度に応じて，要素報酬の形で，どのように合理的に分配するか
という点に向かう。これらのことはいずれも，「富裕の自然のコース」の進展
を妨げる諸要因を取り除くための批判的指標となるはずの価値論の役割の，現
実の杜会におけるより具体的な姿に他ならない。スミスのヴィジョンは，この
意味で，〈自然価格の法則〉の中でも貫かれていたと言えるのである。
　2）スミスが剰余労働の存在を黙認したことは，多くの場合，彼が産業資本
家の立場に立ったことを示すものだと言われてい私だが・彼は一方では・人
人を階級的に分類するよりも，機能的に分類しているようにも思え乱例えば・
上述の傍点部分のように，現実の杜会の独立の諸個人の中に・各々生産に寄与
・する役割の異なった3つの機能的担い手がいると考えていたと解釈することも
可能であろう。‘劃また一方では，相当の根拠をもって・彼の分類した3大階層
とは，前期的な商人資本家と大土地所有者，それに独立の生産者が主体の一般
労働者であったと見ることもできる。｛副その上，これらの階層や担い手が，『国
富論』の中ではオーバー・ラップされている。しかしながら，分類如何にかか
わらず，現実の杜会は「富裕の分割が労働に相応しない」状態であることも紛
れもない事実であり，この現状認識が彼のヴィジョンの形成母体となったこと
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も，既に再三述べた通りである。スミスがこの事実を認識し重視する隈り，現
実杜会をそのモデルとLた＜自然価格の法則＞は，彼のヴィジョンを貫ぎ通す
立場からは，労働価値論に比して次善の理論とならざるを得ない。価値論のオ
リジナル・モデルとは，杜会モデルが異なるからであ乱もし，このオリジナ
ル・モデルが堅持されるならば，我々はそこにRicardo的投下労働価値説と
全労働蚊益権とに立脚するRicardian　S㏄ialistsの主張に近い見解を見い出
すことになるであろう。だが，スミスはそう考えてはいない。それ故，「普遍的
富裕の杜会」は，ここでは1つの“仮象”とならざるを得ない。とは言え，この
次善の理論を実質的に最善の策と同じものと看敬す考え方が，スミスの中には
あっむそれが，分業の発達による生産力の上昇に対する彼の信奉であ糺㈹
このような事情の下に登場する杜会こそが，“仮象”としてのr普遍的富裕の杜
会」である所謂純粋資本主義杜会であっれr発達した文明杜会」とかr文明
化した商業杜会」（WN，II，PP．782，784，訳（下）104，105ぺ一ジ）あるいは
r最も進歩Lた杜会」（WN，I，P．68，訳（上）69ぺ一ジ）等の表現は，スミスの
この認識を示すものである。彼の〈2重の杜会モデル〉の設定は，ω最終的に
はこういう形に帰結する。そこでも彼は，本節の注⑩で詳論したように，価値
論のヴィジョンを貫き通す自信を喪失することは遂になかったのである。
　結論的に言えば，＜自然価格の法貝聰〉とは，総価値＝総「自然価格」（＝総国
民所得額），同様に総産出量＝総「有効需要」量という条件下にある完全競争
杜会（あるいは純粋資本主義杜会＝“仮象”としてのr普遍的富裕の杜会」）に
おいて，この総計額の巨視的分配という形での，諸資源の最適配分を目指した
ものだと言えよう。
　スミスの「有効需要」概念の意義も，価格論のヴィジョンと論理の考察の申
で，初めて明らかにされる。個々の製造品に対するr有効需要」量は・その
r自然価格」水準において，当該製品をつくるために必要な生産諸要素の最適
配分が完了した時点の，その製造業の産出量水準を示すものであっれ同時に・
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それは現在の段階においては所与であるがゆえに，現実の価格の動きに対して，
収束すべき指標つまり各要素の均等化の水準を示す指標となるべきものであっ
た。総r有効需要」量≡総産出量という前提とともに，個々の製造晶に対する
r有効需要」量が一定であるというこの条件こそ，r国富論』第1篇第7章にお
いてスミスのヴィジョンを実現させるための積極的条件である。r有効需要」
量水準，価格タームで言えぼr自然価格」水準での生産条件において，製造業
者は生産諸要素のfull＆best　useを実現させ，その結果もたらされる報酬も
各々均等化されることになる。そこでは，生産諸要素の産業諸都門間移動は最
早行なわれず，産出量も技術不変という条件胸に変わりがない限り一定の状態
にある。この定常的状態が，r普遍的富裕の杜会」の最も基底を形成する状態
であった。それを示すために〈自然価格の法則〉が必要とされ，そして法則が
貫徹するためには，所与のr有効需要」量の存在が不可欠の条件とされたので
ある。スミスのr有効需要」概念は，この後（第8章以降）それ自身が可変的
になることによって，静学から動学への，そしてミクロ的分析から（第2篇の）
マクロ的分析へのパラメーターとなるのだが，第7章の段階では，むLろ積極
的な意味でStatiCな概念であったと言えよう。
注（1）Marx，τ脆ω庇椛，II，S．218，訳（2）286ぺ一ジ。
　（2）肋肋伽，S・219，訳（2）287ぺ一ジ。
　（3〕スミスはそれを，J－Mass｛e→D．Hu㎜e→J．Harrisから，そLて需給法則によ
　　る市場均衡点の存在を，R．Cantillonより受け継いだ。平瀬巳之吉『経済学の古典
　　と近代』（時潮杜，1954年），279～82べ一ジ。
　（4）スミスによる「セイ法則」の先取的認識を，Sowe11は次の3点に見ている百①
　　貨幣は，実質的な結果を変えることなく，財貨の交換をただ容易にするものだという
　　学説，②貯蓄は常に投資されるか，費消されるという学説，③消費よりも，むLろ貯
　　蓄が成長を促進するという掌説一である。T．Soweu，Sαヅ8”〃一λ免〃s倣｛c吻1
　　λ刎伽な1972，PP．15～7．スミスの経済理論体系における投資＝貯蓄の論理が，
　　生産者＝消費者であるようなhomo一㏄conomicusの把握を可能にしたとも言える。
　（5）本稿冒頭のスミスの言葉を想起しつつ，『国富論』冒頭の彼の言葉に注目したい。
　　「あらゆる国民の年々の労働は，これにその年々消費する生活上の一切の必需晶と
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　便益品とを供給する所の本源で・それは常にこの労働の直接の生産物か・或はその
生産物をもって他の国民から購われるものカ㍉より成る。」（WN，I，P．10，訳（上）
　1ぺ一ジ）この部分を，自己の編纂した『国富論』で，Camanは，「年々の労働
　の生産物が，年々の消費を充足する」と要約を付した（肋2Wω肋ゲ肋肋郷，
　ed．，with　an　introduction，notes，margina1summary　and　an　en1arged　index
　by　E．Caman，Modem　Library　Edition，1937，P．lvii）。この意味は，引用文の
　前半で明示された富二「労働」生産物という「富」観の転換に引き続き，生産さ
　れた生産物は，すべて他の労働生産物によって購われること（＝再生産が可能なこ
　と）が前提とたっていると言うことである。従って，スミスの消費の観点とは，生
　産されたものはすべて消費されるけれども，逆に生産が十分でないと消費Lたくと
　もできない。それは何に依存するのか，人口に対する生産物の割合いに依存するの
　だ，という意味での消費の重視であった。つまり，再生産が前提とされた上での消
　費の重視であり，そこから生産への関心が始まるのであった。同時に，『国富論』
　冒頭で，早くも生産資本循環に対する表明が行たわれていると見ることができよ㌦
（6）このことは既に前注で引用した『国富論』冒頭の文章で，スミスは明言している
　と考えることができる。岡田，前掲論文82べ一ジの説明は示唆的である。
（7）スミスの価値論を支配労働価値説によって一貫して説明Lようとする試みは，
　Bladen，Bowley，Hollander及び岡田純一教授の近業に見られる。V．W，Blade口，
　Command　over　labour：a　study　in　misinterpretatiOn，（in：丁加Cα物∂加〃
　1o刎〃吻1ρ戸亙ω㎜刎｛崎　Vo1．VIII，No．4．1975）；BowIey，oヵ．δム，Chap．III；
　Hollander，oヵ．泓，Chap．IV；岡田純一『アダム・スミス』（目本経済新聞杜，
　1977年）109～31ぺ一ジ。なお，Bladen論文の所在については，S．Ho1lander教
　授の御教示を得た。
（8）　このことは，「スミスにあっては，資本＝賃労働関係を必ずしも前提としない『資
　本』範壌の設定のもとで，『文明杜会』二『商業杜会』を未開杜会一と少くとも理論的
　な構想としては一直接対置するという仕方で，杜会的分業の進展にともなう資本
　形成の過程，貨幣や商品の資本への転化の条件＝いわゆる『先行的蓄積』（“previous
　accumlatiOn”）の過程は，すでに前提されたものとLて，実は本原的蓄積と資本蓄
　積とが重ね合わされてしまうのである」という，小池基之教授の言及と無縁ではた
　い。「アダム・スミスの中国・イソド論」（『三田挙会雑誌』，第69巻第6号，1976年），
　19ぺ一ジ。
（9）岡田『経済学における人間像』，75～8ぺ一ジ参照。
⑩　　「普遍的富裕の杜会」はたとえ仮象でも，スミスの意図が実質的に貫かれている
　ことは，次の文章を前出の引用文Bと引き較べた場合，明らかである。r労働の賃
　金の騰貴は，価格中賃金に分解する部分を増犬するから，多くの財貨の価格を必然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　751
86
　高める。そLてこの範囲では国の内外におけ葎その消費を減ずる傾向がある。しか
　し，労働の賃金を上げるその当ρ原因，即ち資本の増加は，労働の生産カを増し，
　ヨリ少ない労働量をしてヨリ多量の生産物をつくらせる傾きがある。（中略）　それ
　故，これらの改良進歩に因り，労働の価格の騰貴が労働量の滅少青こよって相殺され，
　償われてなお余りある程，従前よりも少ない労働を以て生産されるようになる財貨
　が沢山ある。」（WN，I，P・104，訳（上）117～8ぺ一ジ）そして，，「あらゆる文明杜会
　において，財産の大きな不平等にもかかわらず最下層の人々にまでゆきわたる普遍
　的富裕を生ぜしめるのは，分業の緒果としてさまざまなすべての職業の生産物が非
　常に増加するから」（ED，N・3，訳60べ一ジ）だと，「普遍的富裕」は，財産の不平
　等（＝労働に相応Lない富裕の分割の結果）にかかわらず，分業の発達によって達
　成されると考えられている。
　　しかし，価値論以来のスミスの論理からは，それがやはり仮象とならざるを得な
　いことは，Marxが鋭く見抜いたところであった。rもっとも富裕な社会状態，そ
　れは1つの理想，だがしかし近似的にしか達せられない理想であり，少くとも市民
　杜会の目的であると同時に国民経済学の目的でもあるものなのだが，それは労働老
　にとっては停滞的な窮乏なのだ。」（K．Marx，δ伽伽〃∫o免一助伽∫o助㎞加〃あ伽一
　s伽伽2〃∫6舳〃伽21844，域塚登・田中吉六訳『経済学・哲学草稿』，岩波文
　庫，1964年，27ぺ一ジ。以上の引用文の強調は引用者のもの。）
ω　Hollanderはこれを「“混合”制度（a‘mixed’system）」　と呼んでいる。
　Ho11ander，oク・漱。P・122，訳175づ一ジ。
⑫　Bow1eyの指摘するように，「市場規模の，分業に対するそれゆえ技術係数に対
　する影響は，漸次的な歴史的過程と考えられていたように思える。」（Bowley，oψ．
　oδた，p．126）
結び一学史的展望
　スミスの「自然価格」と「有効需要」の概念に対する我々の分析は，不十分
ながらも以上で終った。以下最後のまとめに入る。
　結局，スミスは「有効需要」概念を資本の理論と結合させることによって，ω
利潤率の均等化メカニズムが資本主義経済に対して持つ意味を最初に認識する
に至ったと言うべきであろう。確かに，彼の「有効需要」に関する理解は，ス
テユアート＝ケイソズ的な意味での〈有効需要の理論＞からは大きく掛げ離れ
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たものであった。この特質は，彼の消費観と密接に結び付いている。ステユア
ートにとって，消費（または需要）の重視とは生産（ないし雇用）のためのも
のであったのに対し，スミスでは，逆に消費のために生産が重視されねばなら
なかった。本稿冒頭のスミスの言葉は，彼のこの考えを最も端的に表現したも
のであ乱言い換えれば，後老のr有効需要」は再生産の可能性を前提として
価格そしてさらに成長へと緒び付くのに対し，前者のそれは，それによって価値
を実現し再生産を可能にするために経済過程に投入されるべきものであった。
　スミスは，同時に，完全雇用をも前提とすることで，経済過程に及ぼす貨幣
的要因の積極的影響を一義的に強調せず，所謂実物分析の体系屹】を築き上げ
た。それにもかかわらず，他方でスミスは，「或一国にて年々便用される貨幣
の数量は，その国内にて年々流通される消費財の価値により決定されるに相違
ない」（WN，I，pp．339～40，訳423～4べ一ジ）と言うような機械的貨幣数量
説批判，ステユアートの流通必要量説的見解をも述べている。倒　しかし，これ
は，彼の混乱でもなけれぼ，ステユアートの貨幣的経済理論のr隠蔽」でもな
いだろう。少なくともスミス自身の意識の中では，これらの言説はいずれも先
の消費観に基づいた彼なりに一貫した主張であったと思え乱
　かくしてスミスは，徹底した消費の視点から，彼独自の「右効需要」概念を資
本概念と結合させることによって，それをr洗練化」＝4，し，古典派理論の世界へ
の決定的な一歩を踏み出したと見ることはできないだろうか。むろん，彼はそ
れと同時に，後年古典派理論の資本主義分析におげる重要なアポリアとなる完
全雇用と実物分析の経済学の樹立に，少なからぬ責任を負うことになることも
見逃し得ない。しかし，その間題の検討は最早本稿の範囲を超えるものである。
注（1）これに対し，rステユアートは，種々異危った競争条件下で，彼の“真実”価値概
　　念に関連させて利潤に関する回りくどい分析を組み入れたけれども，資本に関連さ
　　せてそれを行なったわけではたかった。」（Bow1ey，oク・畝，P．122）なお，スミス
　　の資本理論について，本稿の視角とは異なるが，M．Bowley，Some　Aspects　of
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　the　Treatment　of　Capita－in　T肋W切肋げ肋肋硲　（in：A．S．Skinner＆
T－Wilson　eds，E∫吻∫o〃〃舳S物肋，1975）を参照。
（2〕自己の理論が実物分析に重点を置く理由をスミス自身次のように表現している。
　「完全な産業および富裕をもつ国民は，ながく貨幣の欠乏になやまされるようなこ
　とはない。貨幣が財貨を支配するよりも，はるかに確実に，財貨は貨幣を支配す
　る蓼」（ED，N．10，訳117ぺ一ジ）
（3〕スミスの貨幣数量説に対する態度については，堀家文吉郎「貨幣数量説のアダム・
　スミスにおげる埋没」（『早稲田政治経済学雑誌』第111号，1951年）を参照。堀家
　教授は，「意識的反発，無意識の使用と省略，これが数量説に対するスミスの態度で
　ある」（108ぺ一ジ）と結論している。改お，比較的手薄なこの領域の研究文献とし
　ては，D．Vickers，Adam　Smith　and　the　Status　of　the　Theory　of　Money，（ilユ：
Skimer＆Wi1son　eds．，0ク．泓）が出色である。
（4〕入江，前掲論文80ぺ一ジ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1977．9）
＜付記〉　本稿は，昭和50年11月8日経済学史学会第39回大会におげる報告内容を骨子
　としながらも，考察対象範囲を拡げると共にほぼ全面的に書き改めたものである。
　なお，報告の際，意見・コメソトを寄せられた小林昇・南方寛一・森茂也・入江奨・
　田中敏弘・宮内博・相見志郎の各教授と，たえず討論の相手をして下さった慶応義
　塾大学犬学院の鶴岡慶氏に，原稿執筆が遅くれたお詫びと合わせて感謝を申L上げ
　たい。
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